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Наступающая фаза в истории цивилизации 
обусловлена проявившейся в последнее время 
особой экономической ролью знания. Однако 
устроенность бытия противоречит культурным 
традициям той социальной группы, стиль жизни 
которой исторически выработан в условиях науч-
ной среды. Её представители не находят доста-
точных социально-экономических опор в обще-
стве и в его системе образования.

Для общества открытие нового знания и во-
влечение его в социокультурный оборот - ещё не 
витальная ценность, а способность пополнять 
один из "оброков", истощающих его потенции к 
обретению культуры знания. Далее будут рас-
смотрены некоторые из действующих механизмов 
деконструкции общества знаний.

Когнитивная инфляция сферы производства 
знаний. Здесь особо важны два аспекта: это, во-
первых, социоэкономические реалии, отрешаю-
щие учёных от производства знаний и рождаю-

щие реалии, которые могут быть пережиты только 
в формах радикального аскетизма внешнего 
бытия; а во-вторых, сведение на нет ценностей 
общества знаний теми, кто рассматривает мате-
риальные блага его создателей как средство 
титульного удовлетворения праздности.

О факторах, отрешающих молодых людей от 
занятия наукой, можно судить по результатами 
социологических опросов. В 2002 г. в 15 государ-
ствах Европейского союза, по сведениям Евроба-
рометра, 49.6% респондентов подчеркнули умень-
шающуюся привлекательность работы в научной 
области, 42.5% - бесперспективность карьеры и 
недостаток жалования [1]. Используя статистику 
отечественных исследований [2], можно сопоста-
вить европейские данные с российскими. Моло-
дые люди в нашей стране основным фактором не-
возможности работы в научных учреждениях 
указывают низкую заработную плату - 85%. 
Профессиональная невостребованность беспокоит 
17% опрошенных, а ограниченные возможности 
карьерного роста - лишь 12%. Сравнивая при-
ведённые данные с результатами опроса молодых 
российских учёных о факторах внешней миграции, 
следует отметить их сходство по главному 
параметру: уровень заработной платы выделили 
89% респондентов, а различие мнений насчёт воз-
можности карьерного роста - 39% (вместо 12% по 
"проблемному" опросу). Эта цифра достаточно 
близка к данным Евробарометра, полученным в 
"благополучном" зарубежье. Можно говорить и о 
сходстве мнений по поводу привлекательности
работы в научной сфере; в российских опросах 
неудовлетворённость условиями труда в науке
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выразили 21.5% респондентов, недостаточные 
возможности для реализации профессиональных 
знаний - 33%.

Как это ни странно, но в России в сферу произ-
водства знаний в основном стремятся малообес-
печенные люди; однако и профессиональное об-
разование, и наука лишены того уровня социаль-
ных преференций, которые способны обеспечить 
молодым людям необходимые условия для заня-
тий наукой. В этом - движущая сила механизма 
инфляции сферы производства знаний.

В Новосибирском научном центре по опросам 
молодых учёных 28% мужчин и 45% женщин от-
метили, что даже покупка еды и одежды вызывает 
затруднение, невзирая на наличие у большинства 
респондентов дополнительного заработка [3]. 
Социологические исследования среди молодых 
учёных в московском регионе показали, что "три 
четверти опрошенных оценивают уровень своих 
доходов как низкий и лишь один процент -как 
высокий" [2]. В Московском университете "треть 
студентов работают, потому что родители не 
могут обеспечить их всем необходимым... 11% 
учащихся университета признались, что вы-
нуждены экономить на питании" [4]. В Государ-
ственном докладе о положении молодёжи в Рос-
сии Министерства образования РФ за 2002 г. при-
ведены сведения о 25 из 89 субъектов Российской 
Федерации, где действуют программы поддержки 
молодых семей в строительстве или приобретении 
жилья [5]. Однако в 2004 г. в Новосибирском 
научном центре, например, "невыносимыми жи-
лищные условия признали 31% молодых учёных" 
[3], в московском регионе отсутствием жилья 
страдают 36% молодых специалистов [2]. Одним 
из факторов, "выталкивающих" молодёжь из на-
учной деятельности, указывается "равнодушие 
властей к науке" [6]. Улучшение жилищных усло-
вий необходимо 60% опрошенных, 33% нуждают-
ся в более широких возможностях для реализации 
профессиональных знаний [2]. Социокультурная 
составляющая жизни молодых учёных в россий-
ском обществе не даёт оснований для радужных 
прогнозов относительно роста экономики знаний; 
конечно, можно рассчитывать на энтузиазм, но 
следует иметь в виду, что 20% молодых учёных 
испытывают "угнетающее чувство ненужности 
того, чем они занимаются" [6].

Второй аспект в значительной степени латент-
ный и поэтому привлекающий меньше внимания, 
но по силе своего негативного воздействия не 
уступающий первому. Это функционирование 
слоя статусных имитаторов. Их социальная 
диспозиция поддерживается иерархией, установ-
ленной в профессиональных сообществах созда-
телей "знаниевого" капитала. Носители экономи-
ческого и политического господства стремятся 
получить научный статус. Именно знание в сего-

дняшнем обществе выступает как новый капитал; 
в силу чего имущественное право на него 
фиксируют в его "ценных бумагах" алчущие 
псевдособственники. Место же эксплуатируемого 
занимают индивиды, производящие знание. В 
этом и состоит особый порядок ценностной на-
груженности сфер производства знания и образо-
вания в сравнении с другими областями человече-
ской деятельности, поскольку через них сегодня 
выражены основные жизненные притязания ин-
дивида и общества.

Захват когнитивного статуса - дисфункция 
ролевого статуса в обществе знаний. Такая дис-
функция фабрикует суррогаты экономической 
действенности знания и имитирует управленче-
скую компетентность, запуская тем самым меха-
низмы социального онкогенеза. Демократические 
процедуры, действующие в науке, дисквалифика-
цируют истинных носителей знаний. По мнению 
ректора Петербургского госуниверситета Л. Вер-
бицкой, высказанному на заседании Совета при 
Президенте РФ по науке, технологиям и образо-
ванию, в наши дни "очень далеко зашла либера-
лизация требований к качеству на всех уровнях -от 
оценки в студенческой зачётке до присуждения 
учёных степеней" [7]. Таким образом, естествен-
ные ценности становящегося общественного 
уклада постепенно замещаются интересами, обу-
словленными жаждой господства и наживы.

Захват когнитивного статуса, идущий в основ-
ных узлах структуры производства знаний, ведёт 
не только к её функциональному разрушению, но 
и к глобальной ревизии ценностей и культурных 
механизмов. Опасения в развитии столь неблаго-
приятного сценария, подчёркивает маргинальная 
доминанта в культурах экономического богатства 
и политической власти, следствием которой 
являются весьма сдержанные оценки способно-
стей социально господствующих групп опериро-
вать знанием. Чаще всего приписываемая им 
культурная позиция - это "хитрые дельцы", обла-
дающие одномерной ментальностью, нацеленной 
на изъятие богатств у общества, причём, как пра-
вило, способами, выносимыми общественным со-
знанием за пределы морально дозволенного. Г. 
Ковалёва, руководитель центра оценки качества 
образования Российской академии образования, 
считает, что "дети элиты относятся к группе риска. 
У них нет понимания реальности, потому что они 
с детства не общаются с людьми из других 
социальных слоев" [8]. Симптомом того, что в со-
временном обществе такая оценка становится 
устойчивой, являются 4.5% родителей учеников 
московских школ, которые ни за что не отдали бы 
ребёнка в школу, где учатся дети очень богатых 
родителей, при этом "каждый третий родитель 
боится, что его ребёнок будет учиться с детьми 
другого социального статуса", - резуль-
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тат, который дал опрос компании Begin Group [9]. 
Мощная поддержка родственников обеспечивает 
выпускникам элитных школ привилегированные 
позиции в обществе. Однако личные способности, 
развиваемые в элитных учебных заведениях, и 
уровень знаний, полученный в них, питают опасе-
ния, что такого рода спонсированная мобильность 
становится ведущим фактором. Вот свидетельство 
специалиста: «Я встречалась с директорами элит-
ных школ, они говорили: "Мы понимаем, что надо 
дать ученикам хороший уровень подготовки, но 
есть дети с ослабленным здоровьем, нестабильной 
психикой. Им надо просто создать комфортные 
условия для обучения". Родители в таком случае 
требуют обеспечить средний уровень в освоении 
учебного материала... А в социальном плане 
набирать детей в элитных школах - это очень 
опасная тенденция. Многие страны отходят от 
этого. Например, Англия позволяет себе иметь 
ограниченное число элитных школ. А в 
Скандинавии вообще предпочли от них оказать-
ся» [9].

Из элитных школ - прямая дорога в элитные ву-
зы. С. Шишкин, сотрудник независимого институ-
та социальной политики, полагает, что "элитное 
[высшее образование] удаётся получить только 
при наличии социального капитала, формирова-
ние которого зависит от доходов и места прожи-
вания. От способностей, естественно, тоже. Но в 
меньшей степени. Ибо социальный капитал -
прежде всего связи родите л ей... При опросе мо-
лодёжи ... выясняется, что при поступлении толь-
ко на знания будут опираться 38% абитуриентов, 
на знания плюс деньги или связи - больше 50%, 10% 
считают, что поступят благодаря связям и деньгам 
вне зависимости от уровня своих знаний" [10].

Такая социальная ситуация делает проблема-
тичным использование слова "элита" в кон-
текстах, раскрывающих позиции господства в се-
годняшнем обществе. В этом же свете ужасает 
сопоставление депривации действительных акто-
ров в системе производства знаний с эффективно-
стью действующих механизмов необоснованного 
овладения когнитивным статусом в системе этого 
производства. Определение ситуации как ужаса-
ющей не покажется чрезмерным, если иметь в ви-
ду прогноз Британского совета по динамике изме-
нения профессиональных интересов студентов. 
Согласно источнику, в ближайшее время «самым 
популярным станет направление "высокие техно-
логии". Здесь доля студентов будет расти с более 
высокой скоростью - 8% в год» [11].

Тема табуирования когнитивного разнообра-
зия рассматривается под углом зрения становле-
ния личности, в процессе которого происходит по-
давление когнитивной индивидуальности, в част-
ности силами существующей образовательной 
системы. У личности программируется опреде-

лённый ментальный механизм, ведущий к упадку 
интеллектуальных способностей до того уровня, 
который требует культура знаний. Таким образом, 
в психических структурах индивида устанавливает-
ся запрет на овладение знаниями и навыками, 
выходящими за пределы узко унифицированной 
матрицы "одобренного" и стандартизированного 
познавательского поведения. Тем самым тормо-
зится не только процесс получения знания, но и 
уменьшается творческий потенциал общества.

С позиции С. Кьеркегора, "у каждого поколе-
ния - своя собственная задача, и ему не нужно 
предпринимать сверхъестественные усилия, чтобы 
пытаться быть всем для предшествующего или 
последующего поколений" [12]. Психосоциальная 
доминанта сегодняшней жизни - это отношение к 
общественному и индивидуальному бытию как к 
промежуточному состоянию растительного цикла, 
то есть, с одной стороны, уподобляющемуся неко-
ему агрономическому веществу, повышающему 
урожайность последующей чужой жизни, а с дру-
гой стороны, произрастающему исключительно на 
почвах, возделанных предыдущими поколениями. 
Комплекс "вассального свидетеля" собственной 
жизни действует так, что истинность 
индивидуального существования отодвигается на 
неопределённое время.

Скрытая программа, которую воспроизводит 
комплекс "вассального свидетеля", - способ мен-
тального кодирования в учениках ценностей, по-
зиций и знаний, которые оснащают его формами 
социального приспособления и заслоняют от него 
проблему выбора самого себя в этическом плане. 
Эта программа реализуется посредством органи-
зации и процессов обучения в действующей шко-
ле. Ученики не участвуют в создании нового зна-
ния, а получают его в готовых информационных 
формах, вследствие чего опыт такого поведения 
"не только развивает склонность говорить как бы в 
расчёте на других - он меняет в том же направле-
нии способность судить и оценивать" [13]. Следо-
вательно, действующая школа воспитывает своих 
учеников в духе известной концепции приспособ-
ления - строить своё поведение в соответствии с 
ожиданиями других, создавая особую генерацию 
социальных подражателей, добровольно прини-
мающих фенотипические характеристики власт-
вующего образца. От этой имплантированной в 
геном нашего общества социальной мимикрии лю-
ди не приспособлены к выполнению своих обязан-
ностей, положенных занимаемым ролевым стату-
сом, отсюда проистекает их шокирующее стрем-
ление к обладанию статусными ролями, невзирая 
на уровень собственной компетентности. Социо-
логический мониторинг, проведённый Институтом 
комплексных социальных исследований РАН в 
сотрудничестве с фондом им. Ф. Эрберта, показал, 
что "чувство гордости за систему образования ... 
как и в 1998 г., так и в 2000-м, испытывает
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только каждый четвёртый-пятый россиянин" [14]. 
В противовес педагогике фактов, педагогика 
наступающего времени делает акцент на образо-
вательной силе поисковых методов познания, со-
здающих контекстный опыт и индивидуальную от-
ветственность, воспитывающих то, что М. Шеллер 
понимал как ценностное чувство человека, «ко-
торый стремится "приобрести" и "иметь" нечто 
большее, чем у других» [13]. Моральный канон 
новой педагогики - в выборе своего призвания, в 
поиске самого себя.

Две рассмотренные выше темы характеризуют 
ментальные механизмы, рождающие ту духовную 
"суженность" нашего общества, которая 
противостоит его движению в сторону культуры 
знаний. Эта "суженность" ухудшает интеллекту-
альную работу деятелей науки и образования.

Темой, способной до некоторой степени про-
яснить механизмы "физической" депрессии наше-
го общества, представляется "технологическая 
изоляция экономики знаний", разрушающая спо-
собности к материализации и мобильности со-
зданного интеллектуального продукта.

Неразвитый экономический спрос на интел-
лектуальный продукт, одобренный обществом к 
производству. По сведениям, которые приводил в 
2002 г. академик Д.С. Львов, доля производимой в 
России наукоёмкой продукции составляла 0.4% от 
общемирового объёма, в США же выпускалось 
40%; в начале 1990-х гг. эти цифры соответ-
ственно составляли 7.5-8 и 30% [15]. В 2005 г. си-
туация мало изменилась; источником отмечается, 
что "доля России на мировом рынке наукоёмкой 
продукции составляет всего 0.3%-0.5%, в то время 
как доля США - 36%, Японии - 30%, Германии -
17%" [16]. Главная причина падения вклада 
научно-технической продукции в экономический 
рост с 70-80% в предшествовавший 1990 г. период 
до 5-10% сегодня, по мнению члена-корреспон-
дента РАН СЮ. Глазьева, - «краткосрочная мо-
тивация субъектов хаотичного рынка, которые не 
настроены вкладывать деньги на 5-10 лет в 
разработку новых технологий, стараясь быстро 
"снять сливки" с того, что есть» [15].

По мнению В. Лапоты, инновации - "это про-
цесс материализации добытых знаний" [17]. Од-
нако эта материализация не может осуществляться 
по собственной прихоти; и кажется порой, что 
производители знаний и власть говорят на разных 
языках.

Власть декларирует необходимость качествен-
ного перехода от "рентной экономики" к "эконо-
мике инновационной", необходимость создания не 
только "инновационных поясов", но и "инноваци-
онных цепочек", а академический институт дол-
жен заниматься разработкой нового научного 
продукта и его внедрением [18]. Однако достаточ-
но очевидно, что даже созданные объекты мате-

риализованного знания будут не нужны из-за от-
сутствия инвестиций в критические точки про-
мышленного роста, то есть просто-напросто из-за 
отсутствия новых и оснащённых предприятий, 
образующих технологические циклы, способные в 
расширенных формах потреблять новые знания и 
специалистов, способных их производить.

Директор Института проблем электрофизики 
РАН академик Ф.Г. Рутберг, высветил один из 
механизмов, питающих технологическое лицеме-
рие нашего общества, когда говорил, что "наши 
установки поступают в США, а российские чинов-
ники закупают морально устаревшее оборудова-
ние на Западе - им так выгоднее" [17]. Согласно 
Индикаторам инновационной деятельности, опуб-
ликованным Высшей школой экономики и Гос-
комстатом, «даже те предприятия, которые при-
числяются к инновационно активным, сокращают 
долю "принципиально новой и усовершенствован-
ной продукции" в общем объёме производства. В 
целом по промышленности её доля сократилась с 
9.2% в 2000 г. до 8% в 2002 г.», а инновационная 
часть промышленного экспорта стабильно сокра-
щается - с 10.4% в 2000 г. до 7.7% в 2002 г. [19]. 
Источником отмечается, что в 2005 г. для России 
"доля высокотехнологичной продукции в экспорте 
не превышает 4—5%, в то время как для Китая 
этот показатель составляет около 23%, Южной 
Кореи - 38%, Венгрии - 25%" [16]. В России в 2002 г. 
было около 10% инновационно активных пред-
приятий, в то время как в Европейском Союзе -
50%, в США - 70%. "Доля России в мировой тор-
говле гражданскими наукоёмкими продуктами 
оценивается только около 0.5%, а экспорт техно-
логий из России в десятки раз меньше, чем из та-
кой маленькой страны, как Австрия" [20]. При 
распределении ответственности в таком положе-
нии дел представляет интерес точка зрения Е. 
Ананькиной, директора московского офиса 
аналитический компании Standard & Poor's, со-
гласно которой "в России судьба компании сейчас 
зависит не от институтов с чётко прописанными 
целями и задачами, а от человеческих взаимоот-
ношений, которые невозможно адекватно оценить 
и которые к тому же меняются" [21].

Представляется, что в сложившейся ситуации 
не следует полагаться лишь на создание техноло-
гических коридоров, особого механизма передачи 
знаний из науки в промышленность, системы, 
которая позволит осуществлять трансферт этих 
знаний в экономику и т.д. Отсутствие движения в 
промышленности - основная причина недооценки 
инноваций. Инновации - это не только необхо-
димость. По крайней мере два фактора претенду-
ют на роль инновационно мотивирующей доми-
нанты в контексте движения к обществу знаний. 
Во-первых, это "умный предприниматель", стре-
мящийся в условиях конкурентной неопределённо-
сти улучшать выпускаемый продукт; а во-вторых,
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это фактор новой культуры знаний, эстетический 
аспект которого - выпускать продукцию, сораз-
мерную пониманию "красоты" в этой культуре.

Консервация знаниевого продукта — другой 
аспект технологической изоляции экономики 
знаний. Это внутренний процесс, происходящий 
на этапах создания нового знания и индуцирован-
ный способами функционирования системы зака-
зов, идущих от посредников и конечных потреби-
телей в технологических цепочках действующей 
экономики. Обыденная форма консервации зна-
ниевого продукта - это архивирование его в бу-
мажных отчётах. Примеры такой консервации: 
экономичные полимерные мембраны для обессо-
ливания воды, которые разработаны в Институте 
высокомолекулярных соединений РАН, но суще-
ствуют только в виде модельных конструкций и 
не реализованы даже в пилотном устройстве; 
плазмохимическая установка для уничтожения 
отходов создана в Институте проблем электро-
физики РАН, но не нашла потребителей в России 
[17]; опытный образец принципиально нового 
прибора, позволяющего за несколько секунд рас-
познавать на расстоянии химические и взрывча-
тые вещества, который изобретён и изготовлен 
инженерами Завода им. Козицкого, но завод не 
имеет средств на дальнейшие работы по проекту 
[22]; таблетированный аналог инсулина, успешно 
прошедший первичные клинические испытания, 
но так и не вышедший в массовое производство. 
Апофеозом может служить пример, приведённый 
директором Института медико-биологических 
проблем РАН А.И. Григорьевым. В нашей стране 
около 700 тысяч больных церебральным 
параличом, которым (особенно детям!) мог бы 
помочь костюм "Пингвин", созданный для трени-
ровки мышечной системы космонавта в невесо-
мости. Костюм помогает взрослым больным так-
же при реабилитации после инсульта и ряда забо-
леваний нервной системы. И это не единственная 
новинка института двойного назначения, облада-
ющая высоким потребительским спросом в здра-
воохранении. Однако, как отмечает академик А.И. 
Григорьев, "никто не берётся освоить серийный 
выпуск новинок... Между тем в нашей стране 
уровень смертности превышает рождаемость 
более чем на миллион человек в год" [23].

В 2005 г. в России в хозяйственный оборот бы-
ло включено менее 1% результатов научно-тех-
нической деятельности, в то время как в США и 
Великобритании - 70%. Одним из механизмов, 
способных стимулировать процесс расконсерва-
ции знаниевого продукта, является передача прав 
на интеллектуальную госсобственность её разра-
ботчикам. Такой механизм, например, был за-
креплён в 1980 г. в США законом Бая-Доула. "До 
принятия закона американское правительство 
финансировало 60% академических исследований 
и владело 28 тыс. патентов, но лишь 4% из

них были запущены в производство. Закон же 
привёл к тому, что через два-три года на базе уни-
верситетов было создано более 2 тысяч компаний 
(260 тыс. рабочих мест) по коммерциализации 
технологий, а американский бюджет стал ежегод-
но получать 40-50 млрд. долл. за счёт оборота ин-
теллектуальной собственности" [24]. Конечно, 
этот пример может впечатлить, если закрыть глаза 
на разницу потенциала потребления инноваций 
разных экономик, на ту причину, которая была 
указана выше в качестве фундаментального фак-
тора элиминирования инноваций. Пока же, по све-
дениям А. Яновского, координатора российской 
сети трансфера технологий, предложений разра-
ботчиков интеллектуального продукта в 20-30 раз 
больше, чем запросов, в то время как в европей-
ских сетях это соотношение составляет 4 : 1 [25].

Организация по экономическому сотрудниче-
ству и развитию полагает, что "российская инно-
вационная система ... не является полностью 
функционирующей из-за структурных дисбалан-
сов, недостатка стимулов и неблагоприятных ра-
мочных условий". В частности отмечается, что 
российские университеты остаются "второсте-
пенными участниками исследований и разработок" 
[20]. А. Кобзев, ректор Томского университета 
систем управления и радиоэлектроники, считает 
необходимым радикально пересмотреть роль 
университетов в формировании нового бизнес-со-
общества. В его университете учебно-научно-инно-
вационный комплекс объединяет 25 наукоёмких 
предприятий, межвузовский студенческий бизнес-
инкубатор, студенческое конструкторское бюро и 
школу инновационного менеджмента. Учебно-
научная инновационная среда университета струк-
турирована таким образом, чтобы обеспечить 
разделение и преемственность этапов технологи-
ческого процесса овладения знаниями и их произ-
водства, а также разделение труда в технологиче-
ских цепочках, ведущих от рождения знаниевого 
продукта до его материализации в экономически 
востребованных формах.

О степени консервации интеллектуального 
продукта на начальных стадиях технологического 
цикла в экономике нашего общества можно судить 
по пропорциям между нематериальными и 
материальными активами в компаниях с высокой 
добавленной стоимостью в продукции. По сведе-
ниям, которые приводит Б. Симонов, глава па-
тентного ведомства, в западных компаниях такие 
пропорции составляют "70 к 30, в худшем случае -
60 к 40, а у нас 1 к 99", что, в частности, демон-
стрирует остроту проблемы перевода интеллек-
туальной собственности из понятия юридического 
в категорию экономическую. Президент АФК 
"Система" - корпорации, которую можно отнести 
в нашей стране к небольшому числу иннова-
ционно активных предприятий, Е. Новицкий, го-
воря о бурном десятилетнем росте своего бизне-
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са, признаёт, что в бюджете компании затраты на 
исследования и разработки составляют не более 10% от 
её выручки, а инновационные продукты в продажах 
компании только планируются [19].
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