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Современный университет как драйвер 
экономического роста: модели и миссии

В статье анализируется современный университет как драйвер экономи-
ческого роста в рамках концепции университета 3.0 (образование, научные 
исследования, коммерциализация знаний). Показано, каким образом универ-
ситет 3.0 становится основой глобальной конкурентоспособности национальных 
экономик и наднациональных объединений, а его предпринимательская эко­
система формирует новые, быстрорастущие отрасли, перспективные технологи-
ческие рынки, лидирующие административно­территориальные пространства.

Ключевые слова: университет 3.0, экономика образования, НИОКР, 
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В системах высшего образования экономически развитых стран 
происходят радикальные трансформации, связанные с решающим зна-
чением университетов для инновационного развития и экономического 
роста и, как следствие, ведущие к процветанию государств и росту 
благосостояния граждан. Реальность свидетельствует об изменении 
социально­экономических функций университета. Рядом с его тра-
диционными — образовательной и научной — миссиями возникает 
быстрорастущая сфера экономической активности. В новую сферу 
деятельности университета входят разработка и трансфер технологий, 
коммерциализация продуктов академической науки и вывод их на 
рынок, создание новых бизнесов, управление интеллектуальной соб-
ственностью с целью получения прибыли. Современный университет 
принимает на себя миссию социального и экономического развития.

В США после принятия акта Бэя—Доула (Bayh—Dole Act of 
1980) в течение нескольких лет университеты создали более 2 тыс. 
компаний (260 тыс. рабочих мест), которые занимались коммерциа-
лизацией технологий. До принятия акта все американские универ-
ситеты регистрировали менее 250 патентов в год; в 1982 г. их стало 
1500, а в 2010 — 4500. Если в 1989—1990 гг. университеты получили 
82 млн долл. лицен зионного дохода, то в 2009 г. — более 1,5 млрд долл. 
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Фактически, акт Бэя—Доуэла институционализировал американскую 
модель предпринимательского университета. 

В послевоенный период наблюдался значительный рост предприя­
тий, созданных при университетах, например при Массачусетском 
технологическом институте и Стэнфордском университете (Etzkowitz, 
2008). Дж. Коул считает, что «значительная часть ведущих отраслей 
промышленности в США, возможно более 80%, возникла благодаря от-
крытиям, сделанным в американских университетах» (Cole, 2010. P. 4). 
В настоящее время США переходят от модели создания бизнес­инкуба-
торов, таких как Кремниевая долина, к схеме распределенного партнер-
ства, решающую роль в котором играет университет. Инновационная 
и предпринимательская активность студентов в США стала ключевым 
фактором конкурентоспособности вузов. 

В начале 2000­х годов в Европе основная роль в создании обще-
ства знаний отводилась университетам, поскольку они находятся на 
пересечении научных исследований, образования и инноваций (CEC, 
2003). В основу концепции создания сетей превосходства EC (excellence 
networks) положена идея объединить научную среду университетов 
на глобальном уровне в сетевые структуры, использующие сильные 
стороны своих участников (EUA, 2003). На европейском совещании 
в Хэмптон­Корте (2005) университеты, наряду с НИОКР, были на-
званы основой европейской конкурентоспособности (CEC, 2006). Так, 
Кембриджский университет превратил графство Кембриджшир в ин-
новационный кластер; из него, наряду с другими, вышли десять ком-
паний с миллиардной капитализацией.

За университетом, который позиционируется как корпоративный 
субъект экономики знаний, закрепилось название «Университет 3.0». 
Информационная метафора в его цифровом обозначении не должна 
вводить в заблуждение — имеется в виду число миссий университета: 
университет 1.0 — только образовательный институт, университет 2.0 
нацелен на обучение и исследования; в университете 3.0 к двум послед-
ним миссиям добавляется коммерциализация знаний. Возникновение 
системы высшего образования 3.0 связывают с развитием мультикам-
пусных университетов в США (Lane, 2013).

Для России становление университета 3.0 — это острая, со циально 
и экономически значимая проблема, поскольку именно такой универси-
тет сегодня играет решающую роль в модернизации общества и транс-
формации экономики. Согласно Стратегии инновационного развития 
РФ на период до 2020 г., приоритетом в образовании становится ориен-
тация «на развитие сектора исследований и разработок в университетах, 
углубление кооперации вузов с передовыми компаниями реального 
сектора экономики и научными организациями... развитие сетевой ор-
ганизации образовательных и исследовательских программ» (раздел 
IV.5). Вместе с тем Стратегия «характеризует российскую инновацион-
ную систему как ориентированную на имитационный характер, а не на 
создание радикальных изменений и новых технологий» (раздел I.2)1.

1 Стратегия инновационного развития Российской Федерации на период до 2020 г. Рас-
поряжение Правительства Российской Федерации от 8 декабря 2011 г. № 2227­р.
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Действительно, по данным отчета Всемирного банка (2012), 
Россия занимает 55­е место в индексе экономики знаний; ее опережа-
ют, например, Катар, Коста­Рика, Малайзия. В России доля отрас­
лей, которые относятся к экономике знаний, в ВВП составляет 15%, 
в развитых странах Европы —35%, а в США — 45% (Соснова, 2013). 
На глобальной карте стартапов (startupblink.com) к середине 2016 г. 
в России было зарегистрировано только 972 стартапа, а в США — 
33 7972. В Национальном докладе об инновациях констатируется, что 
«Россия почти не представлена на мировых высокотехнологичных рын-
ках (0,4% от мирового высокотехнологичного экспорта)»; причем доля 
высокотехнологичного экспорта в общем экспорте страны составляет 
2%, а у Южной Кореи — 26%, Китая — 22,6%, Ирландии — 19,2%. 
В России только 11% предприятий можно отнести к инновационным, 
в странах­лидерах — 60%. На фоне этой статистики в докладе как 
успех трактуется рывок, который сделала Россия в глобальном инно-
вационном индексе (GII): с 2010 г. по 2015 г. она поднялась на 16 мест 
(Национальный доклад, 2015. С. 5, 36, 73, 75). Полагаю, что это 
незаслуженно оптимистическая оценка. И вот почему.

За весь период измерений GII, с 2007 по 2015 г., Россия поднялась 
лишь на шесть позиций с 54­го до 48­го места, то есть рост фактически 
отсутствовал (табл. 1). Совпадают с этой оценкой и данные инновацион­
ного индекса для 110 стран, рассчитанные в 2009 г. Бостонской кон-
салтинговой группой (BCG), где Россия занимает 49­е место (Andrew 
et al., 2009). 

В 2016 г. Россия, по данным GII, заняла 43­е место, однако ее 
рейтинг за год снизился с 39,32 до 38,503. Как видно на рисунке 1а, 
«пилообразная» и галопирующая динамика позиции России похожа 
на изменение положения в индексе двух стран, ближайших к ней (по 
индексу) — Маврикия и Коста­Рики. Говорить о рывке или росте в ин-
новационном индексе можно, например, применительно к Швейцарии, 
Великобритании и, отчасти, к США (рис. 1б), но никак не к России, 
Коста­Рике, Маврикию, динамика индексов которых демонстрирует 
непредсказуемый характер.

Между тем уровень инновационного индекса России показывает 
ее возможности по развитию университета 3.0. GII рассчитывается 
как среднее значение входного и выходного показателей (субиндексов) 
инноваций. Первый характеризует возможности, которые имеются для 
инновационной деятельности, второй — ее экономические результаты. 
В число возможностей или ресурсов инновационного развития входят , 
например, характеристики системы образования, бизнес­среды, сферы 
НИОКР, инновационных связей, инвестиционной активности, ИКТ 

2 Для сравнения: Сколково за все время своего существования, то есть с 2010 г., получи-
ло чуть больше 8000 заявок. Г. Ицковиц, автор концепции «тройной спирали», полагает, что 
«в России ключевым должно стать создание поддерживающей инновационной инфраструктуры 
по всей стране, а не на острове „Сколково“» (Ицковиц, 2010. С. 22).

3 До 2010 г. включительно GII измерялся по шкале от 1 до 7. Начиная с 2011 г. GII стал 
измеряться по шкале от 0 до 100. Вероятно, это связано с необходимостью уточнить оценки. 
Так, в таблице значений GII за 2009—2010 гг. 62 страны имеют совпадающий хотя бы с одной 
из других стран показатель глобального инновационного индекса; в отчете GII за 2011 г. таких 
стран только четыре.

http://www.startupblink.com/
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и т.  д. В качестве экономических результатов инноваций в GII исполь-
зуются оценки производства, воздействия и распространения знаний, 
нематериальных активов, креативных товаров и услуг, онлайн­креа-
тивности (например, компьютерные технологии для обучения) (Dutta 
et al., 2016). 

Одной из главных причин инновационного и технологического 
отставания России является устаревшая модель высшего образования. 
В обществе знаний научные исследования становятся системообразу-
ющим фактором университетского образования. Если в предыдущей 
концепции, где образование и исследования связывались в рамках 
университета, поисковая работа составляла часть обучения, но не опре-
деляла его содержание и структуру как целого, то теперь исследования 
начинают использоваться в качестве методик обучения, они формиру-
ют учебный процесс и познавательную функцию мышления (Карпов, 
2015а). Высшее образование в России живет в индустриальной культу-
ре середины ХХ в. Значительная часть вузов работает только как обра-
зовательные учреждения, поставляющие кадры ( модель 1.0); в других 
исследования и разработки в разной степени, чаще в незначительной, 
интегрированы в учебный процесс (модель 2.0). Университеты, име-
ющие полноценный сектор коммерциализации знаний (модель 3.0), 
в российском высшем образовании отсутствуют. 

В 2016 г. Санкт­Петербургским национальным исследователь-
ским университетом информационных технологий, механики и опти-
ки (ИТМО) и АО «РВК» был проведен мониторинг эффективности 
инновационной деятельности 40 ведущих вузов России, участвующих 
в проекте «5­100», программе развития НИУ, включая федеральные 
университеты. По ряду принципиально важных для концепции уни-
верситета 3.0 показателей исследование продемонстрировало отсут-
ствие инновационно­предпринимательской деятельности в элитных 
российских университетах. 

Почти в половине университетов (19 из 40) малые инновационные 
предприятия (МИП) не приносят доход университету; в остальных 
он весьма скромен — в среднем 386 тыс. руб. в год от одного МИП 
(в основном за счет договоров с самим университетом). Наибольшее ко-
личество МИП, созданных с 2009 г., имеет Томский госуниверситет — 
38; но в 2015 г. он получил от них всего 200 тыс. руб. совокупного 
дохода (чуть больше 5 тыс. рублей от одного МИП). В 24 элитных рос-
сийских вузах количество МИП не превышает десяти; в 2 они во обще 
отсутствуют. Число рабочих мест, которые создали университетские 
компании, незначительно: в среднем 3,6 ставки на 1000 обучающихся 
и научно­педагогических работников (НПР). В проектах, которые 
реализуются в экономических кластерах, не участвуют 12 универси-
тетов, то есть их влияние на социально­экономическую среду весьма 
ограничено (Мониторинг, 2016). 

Средний годовой доход элитных российских университетов от управления 
интеллектуальной собственностью чрезвычайно мал; он составляет всего 280 руб. 
на одного НПР. Более половины университетов (24 из 40) имели в 2015 г. нулевой 
доход от управления интеллектуальной собственностью; из оставшихся в 12 уни-
верситетах он колебался в пределах от 100 тыс. до 1 млн руб.; максимальный доход 
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показал Мордовский госуниверситет — 5,8 млн руб. (имеет 74 патента). Между тем 
в 26 университетах количество объектов интеллектуальной собственности, стоящих на 
балансе, превышает 100 единиц в каждом. Больше всего их в Сибирском федеральном 
университете — 1301 объект (доход 1 млн руб.), затем идет Южно­Уральский гос­
университет — 825 объектов (нулевой доход), на третьем месте МИФИ — 744 объекта 
(доход 200 тыс. руб.). 

Для большинства элитных университетов России действует правило — «патенты 
есть, дохода нет (или почти нет)»; причем патенты в основном российские. У 28 элит-
ных университетов вообще нет международных патентов, у 11 университетов их 
количество колеблется от 1 до 3. Лидер — Томский политехнический университет — 
имеет 11 международных патентов, однако его совокупный доход от управления всей 
интеллектуальной собственностью (515 объектов) в 2015 г. составил всего 800 тыс. 
рублей) (Мониторинг, 2016). 

Приведенные выше данные показывают, что не преодолена имита-
ционная ориентация российской инновационной системы, отраженная 
в 2011 г. в Стратегии инновационного развития РФ до 2020 г. Однако 
несмотря на столь печальную статистику, в России заявляют не только 
о наличии университета, «который имеет все признаки Университета 
1.0—3.0», но и о создании Университета 4.0, способного «решать за-
дачи, которые не в силах решать промышленность», связывая эту 
модель с немецкой концепцией «Industrie 4.0» (Платова, Жабенко, 
2016. С. 9)4. 

Вместе с тем резкое увеличение учебной нагрузки на преподавате-
лей под видом роста оплаты труда препятствует не только инновацион-
ной и предпринимательской деятельности университета, но и научной 
работе как таковой. Привлечение к преподавательским публикациям 
ученых­«варягов», конечно, может повысить наукометрические пока-
затели университета, но вместе с тем порождает суррогатные способы 
ведения научной работы и вряд ли будет служить росту инноваци-
онной активности. Скорее наоборот, такого рода организация «нау-
ки» в университете переключает деятельность продуктивных ученых 
от исследований, разработок и проектов коммерциализации знаний 
на быстрое вознаграждение за научное «подтягивание» преподавателей 
и статусные публикации.

Проблема становления в России университета 3.0 во многом свя-
зана с исследованием фундаментальных и малоизученных социально­
экономических вопросов, которые концентрируются вокруг создания 
эффективной модели высшего образования. Исходный вопрос: если 
социальное развитие определяется парадигмой общества знаний, то 
какие последствия это должно иметь в нашей стране для университе-
та как со структурно­функциональной, так и с педагогической точки 
зрения? Иными словами, университет может выступить в качестве 
субъекта социально­экономической модернизации российского общест­

4 В рамках государственного проекта «Вузы как центры пространства создания иннова-
ций» ставится весьма амбициозная цель: «Обеспечить устойчивую глобальную конкурентоспо-
собность в 2018 г. не менее 5, а в 2025 г. — не менее 10 ведущих российских университетов; 
создать в субъектах Российской Федерации в 2018 г. не менее 55, а в 2025 г. — не менее 100 уни-
верситетских центров инновационного, технологического и социального развития регионов» 
(Утвержден президиумом Совета при Президенте Российской Федерации по стратегическому 
развитию и приоритетным проектам; протокол от 25 октября 2016 г. № 9).
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ва, если будет определена и научно обоснована такая его будущая 
модель, выстраивание которой позволит ему сыграть эту роль. 

Представляется, что в научной разработке проблемы универси-
тета 3.0 следует взять за основу три исходные модели: 1) сетевого, 
2) креативного и 3) инновационного и предпринимательского универси­
тета. Как я полагаю, именно глубокая внутренняя взаимосвязь этих 
трех моделей (NCI&E5) позволит воспринявшему их университету 
реализовать свою новую социально­экономическую миссию. 

Становление университета 3.0: зарубежный опыт 

В середине ХХ в. высшее образование начало терять свой элитар-
ный статус. Возникновение глобальной экономики, технико­техноло-
гическая экспансия, рост производства знаний и их экономического 
значения делают высшее образование массовым и непосредственно 
ответственным за развитие общества. Массовость образования — это 
фундаментальный ресурс, который можно эффективно использовать 
для социально­экономического развития, в частности, для трансля-
ции в общество предпринимательских компетенций и технологической 
культуры. 

В 1940 г. в американских колледжах и университетах училось около 15% моло-
дежи в возрасте от 18 до 21 года; к 1963 г. их число выросло до 40%, причем в 1968 г. 
быстрорастущий сектор государственного образования охватывал около 2/3 всех сту-
дентов колледжей и университетов (Троу, 1972). Еще в начале 1940­х годов даже топ­
менеджеры в крупных американских компаниях редко имели высшее образование, 
а IBM наняла своего первого менеджера с высшим образованием за год или два до 
начала Второй мировой войны (Drucker, 2008). В 1958 г. доля рабочей силы в амери-
канской индустрии знаний с учетом ее потенциальной, студенческой части составила 
42,8%, а к 1970 г. достигла 53,1% (Machlup, 2014; Machlup, Kronwinkler, 1975).

В Европе массовое высшее профессиональное образование сформировалось на 
20 лет позже. В 1960­х годах европейские университеты охватывали всего 4—5% 
соответствующей возрастной группы; сегодня — 40—50% (Anderson, 2010). Если 
в начале 1960­х годов в Великобритании один преподаватель приходился на 8 студен-
тов, то через 40 лет он «обслуживал» уже 21 студента, причем удвоение пропорции 
с 9:1 до 17:1 произошло в 1980—1999 гг. (Greenaway, Haynes, 2003)6. 

Развитие высшего образования происходит в условиях проти-
воречивых социальных тенденций, которые начали складываться 
в конце 1970­х годов. Исследователи из европейского проекта SUN 
(Steering Universities) связывают их с изменением роли национального 
государства, трансформацию которой они анализируют на примерах 
Германии, Франции, Италии, Нидерландов, Норвегии, Швейцарии 
и Великобритании (Ferlie et al., 2009). С одной стороны, формируется 

5 Аббревиатура NCI&E составлена из первых букв названий базовых моделей, входящих 
в триадную композицию: 1) Network university — сетевой университет, 2) Creative university — 
креативный университет, 3) Innovative and Enterpreneurial university — инновационный и пред-
принимательский университет.

6 Число студентов растет более высокими темпами, чем преподавателей. Так, в Германии 
за 1975—1995 гг. число студентов выросло на 232%, а число академических позиций — только 
на 130% (Ferlie et al., 2009).



А. Карпов / Вопросы экономики. 2017. № 3. С. 58—76

65

более сильное управление государственным сектором, с другой — про-
исходит его размывание и демократизация.

На рубеже 1970—1980­х годов государственный сектор, существо-
вание которого на Западе оправдывалось доминирующей концепцией 
государства всеобщего благосостояния, начинает сокращаться под дей-
ствием экономических ограничений и политических решений. От уни-
верситетов государство требует экономической эффективности и учета 
требований рынка труда, внедряет стратегическое планирование, аудит, 
оценку на основе показателей эффективности. Для повышения автоно-
мии университетов их руководство наделяется более широкими пол-
номочиями, подчас в ущерб правам совещательных и коллегиальных 
органов (Норвегия). Вводится или увеличивается плата за обучение 
(Великобритания, Германия, Австрия); в ряде стран внедряется схема 
«бакалавр—магистр» (Италия, Норвегия и др.).

Вместе с тем расширяется институциональное взаимодействие 
университетов; функции управления делегируются как наверх (ЕС, 
ОЭСР), так и на региональный уровень. В 1990­е годы изменения в со-
циальной и экономической роли образования, связанные с развитием 
общества, основанного на знаниях, стимулировали разделение уни-
верситетских миссий и тем самым диверсификацию институциональ-
ной базы университетов. Последнее способствует привлечению новых 
источников финансирования — как государственных, так и частных. 
Университеты включаются в рамочные программы ЕС по развитию на-
учных исследований и технологий (1984), в Болонский процесс (1999). 
Управленческие функции, в частности, в образовании, передаются на 
территориальный уровень (Великобритания, Италия); децентрализо-
ванные институты получают больше автономии (Германия); регионы 
включаются в процесс формирования национального бюджета обра-
зовательного сектора (Франция). 

Университеты становятся значимой частью региональных эконо-
мик, частно­государственных партнерств и наднациональных систем 
социально­экономического сотрудничества. Образуется значительный 
внутриуниверситетский сектор, имеющий совместные с научными ор-
ганизациями исследовательские центры, на которые выделяется от-
дельное государственное финансирование (Франция); развиваются 
научные кластеры с участием университетов (Германия) (Paradeise 
et al., 2009a). 

В результате университеты вовлекаются в региональные, нацио­
нальные и международные сети взаимодействия; формируются ге-
терогенные сети управления образованием, которые влияют на его 
развитие наряду с государством. Плюралистическая форма управле-
ния образованием в Германии, Нидерландах, Норвегии дополняется 
его демократизацией: в университетские советы включаются внеш-
ние участники, которые принимают бюджет, устанавливают прио-
ритеты и разрабатывают стратегии развития. Уделяется значитель-
ное внимание управленческой культуре в университетах, развитию 
децент рализованного микроменеджмента, отмене устаревших форм 
государственного контроля. Управление университетом становится 
более распределенным, возрастает значение его социальной функции. 
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Таким образом, университеты переживают организационный пово-
рот, который превращает их в автономно управляемые организации 
(Paradeise et al., 2009b). В частности, возникают новые концепции 
управления — «новый государственный менеджмент» (New Public 
Management, NPM) и «сетевое управление» (Network Governance, 
NG) (Ferlie et al., 2009).

В рамках NPM­модели сектор образования интерпретируется 
как объект рыночных реформ, образование обретает статус услуги, 
а студент — статус потребителя. Предполагается, что вузы должны 
конкурировать за студента, а студент — «покупать» образование, 
ориентируясь на экономические показатели дохода и положения вы-
пускников вуза, его рейтинг, а также исходя из цены, которую он 
способен или считает возможным заплатить за предлагаемую обра-
зовательную услугу. Научные исследования в вузах в NPM­модели 
позиционируются как инструмент их конкурентоспособности и часть 
системы рыночных отношений (Карпов, 2014a). 

В таких условиях, как полагают приверженцы NPM­модели, кон-
куренция должна стимулировать рост качества обучения, государству 
следует поощрять частные вузы, избавляться от неэффективных госу-
дарственных, а финансирование концентрировать в самых эффектив-
ных. При этом эффективность определяется на основе производствен-
ных индикаторов, получивших широкое применение в промышленно-
сти начала ХХ в. (такого рода культурное отставание игнорируется как 
теоретиками, так и практиками NPM­модели). В итоге вуз мыслится 
как предприятие, руководителей которого назначают, а не избирают; 
оплата труда связывается с числом обучающихся, увеличение которого 
интерпретируется как рост производительности труда.

Проекция сетевых моделей управления (NG) на университеты 
характеризуется развитием сетевых партнерств как между учебными 
организациями, так и между образовательными кластерами и широ-
ким спектром социальных институтов. Такая сетевая конфигурация 
предполагает распределенное руководство, коллегиальность решений, 
косвенное участие государства в управлении, ограниченную дифферен-
циацию заработной платы. Она опирается на внутренние механизмы 
и управленческие инструменты для саморазвития сети, саморегуляции 
разнообразных процессов в ней, совместного решения проблем, рас-
пространения и адаптации эффективных моделей обучения и лучших 
образцов деятельности (бенчмаркинг), концентрации и распределения 
интеллектуальных ресурсов (Ferlie et al., 2009). 

В концепции неовеберианского государства (NW­модель) присут-
ствуют элементы как рыночной (NPM), так и сетевой (NG) моделей 
управления (Pollеt, Bouckaert, 2004). Для нее характерны приспособ­
ляемость государственных структур к институциональным изменениям 
и вместе с тем значительная роль государства в управлении и предо-
ставлении общественных услуг (рыночная и сетевая модели стремят-
ся к принципиальному ослаблению государственного регулирования 
общественной сферы). Образование в этой модели выступает как «об-
щественный» сервис для своих граждан, а не рыночный институт; как 
сообщество, поддерживающее горизонтальные договоренности между 
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разнородными субъектами; как государственный агент, преследующий 
интересы внешних стейкхолдеров (Paradeise et al., 2009b).

Сетевой университет

Понятие «сетевой университет» включает: научно­образова-
тельные партнерства, междисциплинарные исследовательские кол-
лаборации, сетевые учебные программы, виртуальные обучающие 
среды , дистанционные познавательные практики, академическую мо-
бильность, мат ричные структуры управления и т. д. Формирование 
сетевой модели университета обусловлено особенностями общества 
знаний, развивающегося как общество взаимосвязанных организа-
ций, которые либо институционально интегрируются в рамках общей 
«администра тивной платформы», либо взаимодействуют как сложные 
сетевые партнерства.

Сегодня такие партнерства составляют основу высокоэффектив-
ных инновационных сред, образующих институциональный базис  
развития общества знаний. В число целей органи зации университет-
ских партнерств входят: создание эффективных схем обмена знаниями 
(Карпов, 2012b); расширение доступа предприятий к НИОКР; интен-
сификация инвестиций в техно логические исследования, инженерные 
разработки и процесс коммерциализации знаний; формирование новых 
рынков, основанных на технологических достижениях; разработка 
новых учебных программ, в том числе корпоративных. 

Так, инновационная стратегия Великобритании предусматривает 
быстрое увеличение числа партнерств по передаче знаний (knowledge  
transfer partnerships); последние финансируются государством и предо-
ставляют британским компаниям возможность пользоваться знаниями 
и опытом, накопленными университетами и научно­исследовательски-
ми институтами (Скотт, 2009). Создание обобщенных интеллекту-
альных ресурсов становится одним из перспективных направлений 
в евро пейской образовательной политике (CEC, 2006. Р. 3)7. 

Специализированные сети партнерств наделяют образовательную 
организацию своеобразной экосистемой, обеспечивающей познаватель-
ные инвестиции в человеческий капитал. М. Керли и П. Формика 
определяют экосистему как «сеть взаимозависимых организаций или 
людей в конкретной среде с частично общими перспективами, ресур-
сами, целями и управлением» (Curley, Formica, 2013b. P. 3), коорди-
нировать которую должен университет. При этом творческая партнер-
ская сеть позволяет реализовать принцип разнообразия в обучении, 
привлекать к преподаванию внешних специалистов и дает возможность 
студентам выйти за рамки конкретных дисциплин. Такая сеть позво-
ляет создавать научно­исследовательские кластеры, как внутренние, 
так и внешние, в которых сотрудничают преподаватели и специалисты 

7 Например, оценка затрат Оксфордской библиотеки показывает, что «приблизительно 
45% всех расходов идет на поддержку пользователей и исследователей вне Оксфордского 
университета» (http://www.ox.ac.uk/gazette/2002­3/supps/1_4660.htm).

http://www.ox.ac.uk/gazette/2002-3/supps/1_4660.htm
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из разных областей знаний. Тем самым она способствует развитию 
междисциплинарности (EUA, 2007).

В основе эффективной организации и функционирования сете-
вых партнерств современного университета с высокотехнологичными 
компаниями, исследовательскими институтами и венчурным бизнесом 
лежит концепция «открытых инноваций», теоретически обоснованная 
Г. Чесбро. Согласно логике открытого участия в рынке, в компании 
приходят идеи и разработки из внешней, в нашем случае универси-
тетской среды (Чесбро, 2007), что порождает синергетические и сете-
вые эффекты (Curley, Formica, 2013b). Выход на специализированные 
коммуникативные пространства становится основной задачей иннова-
ционной сети (Карпов, 2013a).

Обмен знаниями должен подчиняться принципу социально вклю-
ченного создания богатства. Этот широко обсуждаемый социальный 
принцип предполагает распространение экономических выгод от дея-
тельности образовательных партнерств на максимально большой круг 
лиц, сообществ, участников бизнеса, что способствует повышению 
качества жизни для всех (EUA, 2007).

Современный университет, выстраивающий свое познавательное 
пространство как систему научно­образовательных партнерств сетевого 
типа и использующий для его развития концепцию открытых иннова-
ций, становится глобальным коммуникационным звеном в экономике 
знаний. Партнерские отношения с ним способны не только обеспечить 
производственным структурам новые идеи, технологии и устройства, 
но и привлечь в них творческих сотрудников.

Креативный университет

Современное образование с центром в университете становится 
одной из главных сил социально­экономического развития, посколь-
ку воспитывает личность, творческие силы которой лежат в осно-
ве системы производства знаний и глобального экономического рос­
та. Образование находится в центре связи экономики и творчества. 
«Креативный университет» — это система творческих пространств, 
среда для привлечения и концентрации талантов. Творчество спо-
собствует предпринимательству, инновациям, экономическому росту. 
Речь идет о создании культурной продукции, но также и о научных 
изобретениях и технологических новшествах. Вместе с тем «исследо­
вания креативности в контексте обсуждения экономики общества зна-
ний начались относительно недавно… и здесь не хватает исследова-
ний в сфере теоретического понимания творчества в образовании» 
(Hammershoj, 2009. Р. 546).

Можно выделить три подхода к определению, описанию и кон-
струированию творческого пространства современного университета. 
В рамках первого подхода творческое пространство представлено как 
модель среды, окружающей процессы обучения и творческой деятель-
ности. Такой подход наиболее распространен в силу своей поверхност-
ной утилитарности и способности подстраиваться под разные вкусы, 
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интересы и мнения. В рамках этого подхода описываются оформле-
ние и физическое наполнение дизайн­студий, офисов архитекторов, 
научных лабораторий, репетиционных залов, Fab­лабораторий и т.  п. 
(Martin et al., 2010). В рамках второго подхода речь идет о модели 
творческих познавательных процессов. Третий — комплексный — 
подход предполагает, что пространство и мышление взаимосвязаны, 
а для понимания этой взаимосвязи необходимо проанализировать кон-
кретные наборы социальных и пространственных практик в соответ-
ствующем контексте. 

Инновационный 
и предпринимательский университет

Современные университеты идут по пути формирования эко­
систем, которые создают творческие пространства для эксперименталь-
но ориен тированных подходов к рискованным начинаниям (ventures), 
сфоку сированным на инновациях. На этом пути происходит станов-
ление предпринимательских университетов, поскольку университет-
ские экосистемы способствуют организации междисциплинарных про-
странств, связывающих науку и технологии, партнерств академических 
и деловых кругов. Здесь знания превращаются в инновации через 
творчество, а модели новых начинаний — коммерческих, социаль-
ных, политичес ких — выносятся за границы академической среды. 
Тем самым миссия университетов расширяется: наряду с образованием 
и научными исследованиями их задачей становятся социально­экономи-
ческие инициативы, преобразующие общество. Предпринимательский 
университет способствует развитию гармоничной связи между науч-
ными исследованиями и академическим предпринимательством, а его 
экосистема способна так увеличить ресурсы научного открытия с ком-
мерческим потенциалом, что оно станет жизнеспособным бизнесом 
(Curley, Formica, 2013a).

Инновационный и предпринимательский университет должен 
предвидеть и отслеживать экономически значимые новации в разви-
тии науки и техники, чтобы гибко изменять и диверсифицировать 
области предпринимательской деятельности, то есть находиться в со-
стоянии динамического самообновления. Важнейшей особенностью 
такого университета является расширение компетенций студентов 
в социально-экономической сфере и включение их в непосредственную 
экономическую деятельность. 

Начало движения к новой, экономической миссии университета 
связывают с двумя знаковыми событиями, произошедшими в Америке. 
Президент Ф. Рузвельт 22 июня 1944 г. подписал «солдатский билль 
о правах» (G.I.Bill of Rights). Закон предусматривал ряд льгот для 
возвращающихся с войны ветеранов, в частности денежные выплаты на 
обучение в университетах, школах, технических училищах (включая 
проживание) и низкопроцентные займы, чтобы начать бизнес. Другим 
событием стало возникновение в 1946 г. венчурных фирм, сначала 
они рассматривали свою деятельность как инструмент финансирова-
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ния «благородных идей» человека знаний и инвестировали в стартап­ 
компании, которыми руководили солдаты, вернувшиеся с войны. 

В «Эпохе разрыва» П. Друкер утверждает, что из всех организа-
ций базовую роль в развитии общества знаний будет играть универ-
ситет, который станет основой научного производства (Druсker, 1969; 
см. также: Карпов, 2015b). М. Троу (1972) показал, что в современных 
обществах поиск нового знания и новых способов его применения 
превратился в важную сферу деятельности, а решать эту задачу долж-
ны университеты. Д. Белл указывает в качестве источников техно-
логического лидерства США сильные наукоемкие исследовательские 
университеты, сильную предпринимательскую культуру и венчурный 
капитал для финансирования малого бизнеса (Bell, 2008). 

В начале 2000­х годов университеты начинают играть ведущую 
роль в коммерческой разработке научного знания (Thursby, Kemp, 
2002). В результате взаимодействия университетов и промышленности 
научные открытия переводятся в инновационные продукты и коммер-
циализируются в рамках подходящих бизнес­моделей. Зрелые пред-
принимательские университеты одновременно осуществляют образо-
вательную, исследовательскую и коммерческую деятельности, которые 
стимулируют друг друга (Etzkowitz, 2008). 

Модель мультикампусного университета (особым образом управ-
ляемой гетерогенной институциональной структуры), как полагает 
Дж. Лэйн, представляет безусловный практический интерес с точки 
зрения развития университетов 3.0. Мультикампусные университеты 
объединяют различные типы учреждений и географически распреде-
ленные университетские городки (кампусы). Такая структура делает 
их способными поощрять мультидисциплинарное и кросс­институцио­
нальное сотрудничество для решения (в том числе оперативного) 
сложных социально­экономических проблем. Поскольку в мультикам-
пусных университетах учатся более 40% студентов государственных 
вузов и около 30% всех студентов вузов, в ближайшем будущем они 
должны внести решающий вклад в процветание США (Lane, 2013). 
В России мультикампусную структуру имеют федеральные универси-
теты, первые  из них были образованы в 2006 г.

Расширение миссии и институциональной базы университетов 
нашло отражение в концепциях постакадемической науки. В 1994 г. 
М. Гиббонс с соавторами пишет о переходе производства знаний от 
монодисциплинарных исследований, слабо ориентированных на прак­
тическую применимость своих результатов, к трансдисциплинарным 
исследованиям, решающим социально значимые проблемы. Новый ре-
жим характеризуется социально распределенной системой производст­
ва знаний (Gibbons et al., 1994). Часто она описывается с помощью 
концепции тройной спирали (Etzkowitz, Leydesdorff, 1995), в рамках 
которой объясняются инновационная деятельность и процессы пере-
дачи знаний в сетевом взаимодействии (Etzkowitz, Leydesdorff, 2000). 
Центральным понятием тройной спирали является предприниматель-
ский университет, который наряду с выполнением традиционных 
миссий преподавания и научных исследований играет активную роль 
в социально­экономическом развитии, как один из основных агентов 
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производства знаний. Такой университет не только дает студенту но-
вые идеи и навыки, но и развивает предпринимательский талант для 
бизнеса, ориентированного на науку (Etzkowitz, 2008).

Подобная гибридизация стала следствием развития предметных 
областей, в которых фундаментальное знание имеет высокий техно-
логический и коммерческий потенциал; к ним относятся, например, 
био­ и нанотехнологии, фармацевтика, альтернативная энергетика, ин-
формационные системы и технологии. Отсюда ясно, что эта новая кон-
цепция университета имеет много общего с моделью университета 3.0, 
берущего на себя функцию производства фундаментальных знаний.

В 2009 г. в модель инноваций наряду с правительством, акаде-
мическими кругами и промышленностью включается и гражданское 
общество, основанное на принципах гласности и культуры знаний, 
в том числе инновационной культуры (Carayannis, Campbell, 2009). 
Дополнительный акцент делается на природной среде (natural environ-
ments) общества наряду с субъектами производства знаний и иннова-
ций (Carayannis, Campbell, 2010). 

Приведем примеры инновационно­предпринимательских экосистем. Институт 
оценки инновационного потенциала (Innovation Value Institute, IVI), созданный 
в 2006 г. совместно Ирландским национальным университетом в Мейнуте и корпо-
рацией Intel, поддерживает деятельность международной сети, включающей более 
90 организаций, в том числе Boston Consulting Group (BCG), British Petroleum (BP), 
энергетическую корпорацию Chevron, телекоммуникационную компанию Cisco, про-
изводителя электроники и информационных технологий корпорацию Fujitsu и др. 
В своей деятельности IVI реализует модель тройной спирали, соединяя в инноваци-
онном процессе академические круги, правительство и промышленность.

«Университет сингулярности» (Singularity University), основанный в 2008 г. 
в Исследовательском парке НАСА в Калифорнии, предоставляет образователь-
ные программы, возможности инновационных партнерств и стартап­акселератора. 
В состав его учредителей и партнерской сети входят биотехнологическая корпорация 
Genentech, крупнейший поставщик программного обеспечения компания Autodesk, 
транснациональная телекоммуникационная компания Nokia, венчурная фирма ePlanet 
Capital, корпорация Google и др. 

В структуре инновационно­предпринимательской экосистемы 
университета можно выделить базовый и метауровень. К базовому 
уровню относятся: венчурные проекты, малые инновационные пред-
приятия (стартап­компании), бизнес­инкубаторы, инвестиционные 
площадки, офисы по распространению знаний, центры трансфера 
технологий, инновационно­технологические центры. К агентам мета­
уровня относятся: технологические консорциумы, объединяющие 
инновационные подразделения учебных заведений и высокотехно-
логичного бизнеса; обобщенные фонды знаний, интегрирующие иссле-
довательские среды университетов и научных организаций; научные 
парки, создающие общее творческое пространство для наукоемких 
фирм и исследовательских коллективов; технопарки, обеспечиваю-
щие инфраструктурную компоненту для инновационной деятельности 
и полный инженерно­технологический цикл материализации научных 
новшеств (Карпов, 2014b). 

Системная конфигурация инновационно­предпринимательских 
метаэлементов университета должна быть выстроена с точки зрения 
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преодоления трех главных разрывов в инновационной деятельности: 
в научной среде — между фундаментальной и прикладной наукой; 
в среде контакта научного сообщества с корпорацией технологов, то 
есть на границе прикладной науки и опытного производства; при 
пере ходе технологии от ее разработчиков к производственникам, 
иными  словами, между опытным производством и промышленно-
стью (Титов, 1999. Гл. 4).

Один из способов преодоления инновационных разрывов пред-
полагает создание университетских консорциумов инжинирингового 
типа — контактных сетевых структур, объединяющих среду генерации 
знаний со средой их технологизации. В качестве сегментов рынка, 
в которых университетские консорциумы способны реализовать свои 
стратегии в бизнес­модели консорциума, можно выделить следующие: 
управление внедрением инноваций; подбор и инновационную подго-
товку перспективных кадров для высокотехнологичных предприя-
тий; инновационную реновацию высокотехнологичных производств; 
сетевые исследования и разработки в промышленных целях; иннова-
ционное брокерство; создание новых инновационных предприятий; 
технологические экосистемы; управление интеллектуальной собствен-
ностью (Карпов, 2012a).

В стратегии перехода к модели университета 3.0 можно выделить 
следующие основные компоненты: 1) социально-академические — транс-
формация структуры университета; изменения в академической среде, 
учебном процессе и педагогической деятельности; опережающее научно­
образовательное развитие; 2) научно-инновационные — формирование 
центров исследовательского и технологического превосходства, разви-
тие системы открытых инноваций, реализация концепции «университет 
в центре инновационно­предпринимательской экосистемы»; 3) экономи-
ческие — гибкое реагирование на рынках труда (диалог с промышлен-
ностью), ориентация на принципы сетевой экономики, управление ин-
теллектуальной собственностью, экономически перспективные элементы 
моделей корпоративных и мультикампусных университетов.

*   *   *

Ландшафт современного образования разнообразен. Системы выс-
шего образования развиваются сегодня как институционально слож-
ные структуры, выстраивающие обучение с опорой на организации из 
разных профессиональных сфер социума (Карпов, 2013b). Социально 
и экономически значимым элементом этой структуры является сектор 
высшего образования 3.0. Его институциональную основу составляют 
научные институты, высокотехнологичные компании, инновационные 
фирмы, отраслевые консорциумы, институты инновационного роста. 
Предпринимательские экосистемы становятся местом формирования 
и развития эффективных механизмов трансфера технологий, научных 
и инженерных новшеств. 

Университеты, образующие этот сектор, выполняют три основные 
социальные миссии — образование, научные исследования, коммер-
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циализация знаний. Они выстраиваются на основе связанных между 
собой моделей сетевого, креативного, инновационного и предприни-
мательского университетов. Сетевая модель формирует кросс­инсти-
туциональную среду для творческого обучения и создает экономи-
чески эффективные структуры научно­образовательной кооперации. 
Креативная модель обеспечивает подготовку научно и экономически 
продуктивных работников интеллектуальной сферы, необходимых 
для предпринимательской экосистемы университета. Инновационная 
и предпринимательская модель формирует структуры и процессы, 
обеспечивающие конкурентоспособность сетевых инновационных 
партнерств и социально­экономический «выход» индивидуальной 
креативности. 

В своей сложной социальной роли университет 3.0 не только по-
ставляет кадры или научно­исследовательскую продукцию. В значи-
тельно большей степени его роль состоит в воспитании специалистов 
инновационного типа, которые обладают компетенциями для перехода 
от исследований к разработкам с их последующей коммерциализацией. 

Социальная роль университета 3.0 предполагает создание базо-
вых структур общества знаний. Университет 3.0 становится основой 
глобальной конкурентоспособности национальных экономик, а его 
предпринимательская экосистема формирует новые, быстрорастущие 
отрасли индустрии, перспективные технологические рынки, экономи-
чески лидирующие административно­территориальные пространства.
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